Causerie
Het belang van de pedagogische civil society
Ik wil u als lezer graag meenemen in een passie van mij: het inzetten op laagdrempelige opvoedondersteuning.
Ik ben van mening dat hierdoor veel problemen voorkomen kunnen worden en dat tegelijk de kosten voor Jeugdzorg een stuk omlaag kunnen.

Er staan de nodige veranderingen op stapel binnen het jeugdbeleid, hierbij wordt veel gesproken en nagedacht over het idee van de pedagogische civil society. Hierbij gaat het over vrijwillige verbanden en onderlinge betrokkenheid op het gebied van opgroeien en opvoeden.

Ook ik ga hier nu mijn bijdrage aan leveren.

Allereerst iets over de rol van de overheid:
De overheid draagt zorg voor de kinderen van Nederland. Dit is een belangrijke taak.

De inrichting van deze zorg is behoorlijk ingewikkeld.
Er spelen ook erg veel factoren mee, zoals bv pedagogische inzichten, juridische aspecten en natuurlijk niet te vergeten de financiën. 
Feit is dat Jeugdzorg veel geld kost , heel veel geld. Uit gegevens van het CBS blijkt dat de kosten van de jeugdzorg tussen 2005 en 2011 met 50 % zijn gestegen. Er is voor dit jaar 1,1 miljard euro begroot voor de provinciale uitgaven voor de jeugdzorg. Het budget voor inspectie alleen ( het toezicht op die zorg dus) is al 6 miljoen.
Hoge kosten dus, maar hoe zit het met het resultaat? Worden de problemen ook echt opgelost?
Ik denk dan aan een voorbeeld van een voormalig pleegdochter van mij. Onder toezicht gesteld, uiteindelijk uit huis geplaatst in een crisispleeggezin( dat van mij dus), na 7 maanden doorgeplaatst naar een langdurig pleeggezin. Daar liep het na een poosje helemaal mis, op de punten die bij ons ook al niet makkelijk waren geweest. Tsja, en toen……..uit alle kwaden heeft Bureau Jeugdzorg gekozen om haar dan maar weer naar moeder terug te laten gaan. Dit is nu ruim 5 jaar geleden en het gaat heel goed. Maar eigenlijk omdat Jeugdzorg het ook niet goed meer wist. Een hoop geld is eraan besteed, het kind heeft nare dingen meegemaakt en ik vraag me werkelijk af of dit niet anders had gekund.

En dat baby’tje van een moeder waarvan al twee kinderen uit huis geplaatst waren, maar die nu gewoon met de vader van het kind samenwoonde. De ouders vonden dat ze geen kans hadden gekregen om te laten zien dat ze het konden, en ik gaf ze wel gelijk.

Maar ja, het gaat ook wel eens helemaal fout……

Jeugdzorg is geregeld in het nieuws op allerlei manieren, een rondje googelen levert veel berichten op waarin gemeld wordt dat er van alles fout gaat binnen de Jeugdzorg. 
Telkens worden er nav incidenten nieuwe richtlijnen afgesproken, maar uit een bericht van 28 april 2011 in de Volkskrant blijkt dat men zich vervolgens niet aan die afspraken houdt. Dit concludeert de Inspectie voor Jeugdzorg in zijn jaarbericht. Met name gezien de komende stelselwijziging in de Jeugdzorg verwacht de inspectie dat dit alleen maar minder aandacht zal krijgen, omdat deze wijziging erg veel tijd zal opslokken. Dit is al te zien in het feit dat de bureaus Jeugdzorg nu niet verder gaan met de HKZ certificering.

Wat houdt die stelselwijziging in?
Het nieuwe kabinet Rutte heeft eind 2010 ingrijpende veranderingen van het jeugdstelsel aangekondigd. Alle taken van de jeugdzorg zullen gefaseerd overgeheveld worden naar de gemeenten. Dit moet volgens het akkoord plaatsvinden om de effectiviteit te vergroten. Op 21 april van dit jaar is een akkoord tussen het kabinet en de Vereniging van Nederlandse gemeenten, Interprovinciaal Overleg (IPO) en de Unie van Waterschappen getekend over decentralisatie, oa van de jeugdzorg. Hierin wordt gesteld dat het niet alleen gaat over een verlegging van de verantwoordelijkheid, maar ook om een inhoudelijke verandering. Het systeem kan volgens dit akkoord simpeler en moet de nadruk hebben liggen op preventie en ondersteuning in een vroegtijdig stadium.
In reactie op deze aangekondigde stelselwijziging heeft het Nederlands Jeugdinstituut een reactie geschreven. Zij kan zich vinden in de decentralisatie, met name benoemt zij het belang van investeren in gewone, positieve ontwikkeling van kinderen en opvoedondersteuning. Wel vraagt het instituut zich af of de stelselherziening het recht van een kind op een veilige, evenwichtige en stimulerende opvoedingscontext, zoals verwoord in het VN_Kinderrechtenverdrag, voldoende waarborgt. Zij pleit voor een positief jeugdbeleid, waar meer aandacht is voor het veilig en evenwichtig opgroeien in de directe omgeving van kinderen, zoals gezin, buurt, school.

Hier heb ik zelf ook het belang van gezien op mijn stageplek vorig jaar in  een zg achterstandswijk in Arnhem.

Ook wil ik het even hebben over de Centra voor Jeugd en Gezin.
In 2007 werd door André Rouvoet, minister van Jeugd en Gezin besloten tot het opzetten van  centra voor jeugd en gezin. In 2008 opende het eerste centrum haar deuren. In 2011 moet elke gemeente een CJG hebben.

In deze centra kunnen ouders terecht met al hun opvoedingsvragen. Ook moet de jeugdzorg overzichtelijker worden, doordat in de centra alle instanties (zoals GGD, consultatiebureau en jeugdzorg)zijn vertegenwoordigd.
Toen dit idee geopperd werd door minister Rouvoet was ik direct enthousiast. Het leek me ontzettend belangrijk, zo’n ontmoetingsplek voor ouders. Maar wat ik er tot nu toe van zie valt me nogal tegen. Ik heb ooit eens gesolliciteerd bij een CJG, op uitnodiging van de procesregisseur . De vacature was voor de frontoffice. Er is ook een backoffice. Ik zou dan vooral de website moeten bijhouden met wetenswaardigheden en telefonisch spreekuur moeten houden. Bij al die dure termen  had ik het eigenlijk al gehad. Het kwam op mij niet zo laagdrempelig over……..Ik ben overigens wegens gebrek aan diploma ook niet aangenomen. 
Elke gemeente moet een CJG hebben, maar in een stad als Arnhem zijn er maar twee inlooppunten. Zo blijven er veel gezinnen onbereikt. De centra voor Jeugd en Gezin zullen in het nieuwe beleid moeten gaan functioneren als loket voor alle jeugdzorg van de gemeenten. Ze zullen alle hulpvragen  moeten aanhoren en eventueel doorverwijzen. Het Nederlands Jeugdinstituut waarschuwt er echter voor dat de CJG’s niet te snel extra taken erbij moet krijgen, maar dat ze zich eerst goed moeten richten op het gebied van pedagogische ondersteuning en preventie.
Maar als de Centra voor Jeugd en Gezin zo’n belangrijke rol moeten spelen, en ik denk ook dat ze daar de mogelijkheden voor hebben, dan zal er wel iets anders moeten veranderen. Er zal bv minstens in elke wijk in een stad een inlooppunt moeten komen.
En wat is de insteek voor de hulpverlening? Ga je op zoek naar de risicogezinnen of probeer je er voor alle gezinnen te zijn? Naar mijn idee is de jeugdzorg  vooral opgezet vanuit het denken vanuit problemen en niet vanuit het denken over de mogelijkheden.
Wil je problemen voorkomen dan moet hier volgens mij veel meer aandacht voor zijn. Hierbij moet ik dan ook denken aan het balansmodel. In dit model worden de risico- en beschermende factoren  voor de opvoeding in kaart gebracht. Het evenwicht tussen draagkracht en draaglast bepaalt of ouders de opvoeding aan kunnen. Mijns inziens zet het huidige beleid vooral in op de draaglast, terwijl er volgens mij veel winst is te behalen in het versterken van de draagkracht.
Ik wil nu aan de hand van mijn ervaring van vorig jaar als stagiair bij het opbouwwerk in een achterstandswijk dit vraagstuk wat concreter maken.

De mensen uit deze wijk voelden zich erg in een hoek gezet door de buitenwereld. Dit is een gevoel dat ik hier veel ben tegengekomen tegenover dingen die van buitenaf komen. Er is in de wijk ook veel wantrouwen tegenover de hulpverlening, en ik denk ook niet geheel onterecht. Er worden door beroepskrachten vaak regels en eisen gesteld die ervan uitgaan dat mensen het niet goed doen. Eet uw kind wel gezond genoeg? Gaat uw kind wel op tijd naar bed? Maar wat is gezond en wat is een goede bedtijd? Wiens normen en waarden worden hier eigenlijk gehanteerd?
Micha de Winter stelt dat wanneer ouders bij voorbaat in de verdachtenbank worden gezet er nauwelijks meer gesprek mogelijk is over omstandigheden die zouden kunnen bijdragen aan verbetering van de opvoedingssituatie. Welke oplossingen zien ouders zelf en welke hulp is daar eventueel bij nodig? Zou het helpen om niet alleen naar het gezin te kijken, maar ook naar het netwerk eromheen, bijvoorbeeld door het realiseren van pedagogische prachtwijken?

Ik denk  dat er veel winst te behalen is wat betreft de veiligheid van kinderen, door het versterken van de gemeenschap.

De historicus Peter Stearns zegt dat vooruitgang van de maatschappij veel goede invloeden heeft gehad, maar niet op het voorkomen van misbruik en mishandeling van kinderen. De overheid vindt dit wel een belangrijk probleem en doet er van alles aan, maar de professionele middelen wegen volgens Stearns niet op tegen de sociale controle die er in de vroegere kleine gemeenschappen was.

Ik snap dat het wat idealistisch is om te veronderstellen dat met het versterken van de pedagogische civil society alle opvoedproblemen van de baan zijn. Maar het belang om iets te doen blijkt wel uit de omschrijving van wat een veilige buurt is voor een kind volgens Garbarino en Crouter, namelijk:” onderlinge steun en betrokkenheid van ouders en andere buurtbewoners, de bereidheid om informele sociale controle uit te oefenen, een voldoende mate van onderling vertrouwen en het delen van gemeenschappelijke waarden, maar ook de kwaliteit van sociaal beleid en een goede toegankelijkheid van instellingen.”
Er werd in de wijk veel gedaan voor de bewoners, toch denk ik dat wil je mensen echt bereiken (en zeker de gezinnen die steun nodig hebben) er nog iets anders nodig is.

Het is vaak moeilijk om mensen naar de activiteiten toe te krijgen. Waar zit dat nu in, heb ik mij geregeld met mijn stagebegeleidster afgevraagd. Onze gedachte was wel dat er eerst een vertrouwensrelatie moet zijn voordat ouders bij je langs willen komen. En ook constateerden we dat ouders al snel iets hadden van: Ik heb geen problemen, leuk dat jullie zoiets organiseren, zou goed zijn voor mijn buurvrouw……….
Ik denk dat een belangrijk verschil zou zijn als de initiatieven vanuit de buurtbewoners zelf zouden komen. Dit is ook waar momenteel veel over gedacht, gesproken en getwitterd wordt onder hulpverleners. 
De Amerikaanse stadssocioloog Pedro Noguera heeft een boek geschreven over scholen in verarmde Amerikaanse binnensteden. Hij kaart hierin aan dat er een groot verschil is in de leefwereld van de gezinnen en de wereld van school. Ook stelt hij dat het betrekken van ouders bij de school mensen meer zal doen geloven in hun eigen kracht..
Maar het valt nog niet mee om ouders die zelf de nodige problemen hebben te betrekken bij school en buurt. Daar zit dus de rol van de hulpverlener, Noguera benoemt dat veel hierin afhangt van de respectvolle houding van de beroepskrachten ten opzichte van de ouders

Al zoekend op internet kwam ik er achter dat men in Brabant druk doende is met dit onderwerp. Er is een project opgezet :  Wij(k) en onze kinderen. Dit wordt op 3 plekken als proef gedraaid. De kern van het programma is: Het ontvankelijk maken voor samenwerking en het samenbrengen van het informele en formele aanbod gericht op ondersteuning aan kinderen en gezinnen. Paul van der Klein, adviseur binnen één van de betrokken gemeenten pleit voor een andere houding van de professionals. Werken vanuit presentie en mededogen, dus echt in contact gaan met de gezinnen.
Ik werd tijdens het verdiepen in dit onderwerp steeds enthousiaster, want heb ik vorig jaar niet veel nagedacht over de presentiebenadering?

De opbouwwerkster waar ik stage bij liep werkte sterk vanuit deze gedachte.
Het omschrijven van waar de presentiebenadering voor staat is nog niet zo makkelijk. Gelukkig  had ik in mijn stageverslag van vorig jaar hier al iets over geschreven. Volgens Andries Baart, hoogleraar presentie en zorg, komt de presentiebeoefenaar naar je toe, hij is aanwezig in de leefwereld van mensen. Kernwoorden voor deze benadering zijn: ongehaastheid, onvoorwaardelijke aandacht en ontvankelijkheid. Als doel achter deze benadering noemt Baart “het herstel en behoud van menselijke waardigheid van buurtbewoners en het aanbieden of mobiliseren van hulpbronnen om dat te bereiken.”.
Ik ben van mening dat je met deze houding mensen bereikt die anders de hulp- en dienstverlening mijden. De enige moeder die op mijn pannenkoekenlunch kwam was degene die een keer haar hart bij me heeft gelucht omdat ik toevallig in de gang van het buurtcentrum liep. Tijdens de lunch heeft ze me verteld over allerlei moeilijkheden in haar leven. Was de activiteit dan mislukt omdat er maar 1 moeder met haar kind was? Ik heb er nog over gedacht om het niet door te laten gaan, maar wat hadden zij en ik dan gemist? 

In alle stukken heb ik mooie termen gelezen: Presentie, eigen kracht, empowerment, burgerparticipatie, pedagogische civil society, sociaal kapitaal. Het klinkt allemaal mooi, maar gaat dit in de praktijk ook echt werken? 

Ik denk het wel, en ik zal daarbij ook even schetsen hoe ik dat voor me zie.

Het centrale punt voor de pedagogische civil society is het Centrum voor Jeugd en Gezin.

Hiervan moeten de inlooppunten goed bereikbaar zijn, zowel qua locatie als openingstijden. Ik denk dan aan een plek in een multifunctioneel centrum, of bij een school of winkelcentrum. Ik stel mij dan ouders voor die hun kinderen naar school brengen en aansluitend even een bakkie koffie kunnen doen. Waarbij ze eventueel hun gebrek aan slaap van die nacht op tafel kunnen brengen, of iets leuks wat zoon- of dochterlief aan het ontbijt zei kunnen delen. De gastvrouw zal vooral een gezellige sfeer moeten creëren, waarin mensen zich vrij voelen om iets van zichzelf te laten zien. Voor elke wijk zie ik vervolgens een functie van pedagogisch opbouwwerker.
Dit is een term die ik in het boek van Micha de Winter tegenkwam en waarbij ik dacht: ja dat bedoelde ik nou! Daar wilde ik invulling aan geven in mijn stage vorig jaar.

Maar solliciteren op die functie zit er niet in, want volgens mij bestaat hij nog niet. Om te omschrijven wat het in zou houden kijk ik even naar wat een gewone opbouwwerker doet.
De opbouwwerker ondersteunt bewoners in wijken en buurten of in groepsverband op de  gebieden:wonen en leefomgeving, sociale veiligheid, buurtgezondheidszorg, milieu en duurzaamheid tot onderwijsstimulering. Zij zijn er dus niet alleen voor de bewoners met problemen, maar nadrukkelijk voor álle bewoners van een wijk. Eén van de belangrijkste kenmerken is het kunnen verbinden van mensen en organisaties.
De pedagogisch opbouwwerker zie ik dan als een persoon die in de wijk aanwezig is, die vanuit  vluchtige contacten met ouders, bv via de inloop, tijd en expertise heeft om hier verder mee te gaan. Door bijvoorbeeld een huisbezoek af te leggen en mensen met elkaar in contact te  brengen. Deze opbouwwerker moet naast de bovengenoemde kenmerken van een opbouwwerker ook een gedegen kennis over opvoeding bezitten natuurlijk. 

Door bovengenoemde opzet van opvoedingsbeleid denk ik dat er een goede invulling wordt gegeven aan wat het Kabinet wil. Maar ook ben ik ervan overtuigd dat er op deze manier een aandeel van de grote opvoedingsproblemen kan worden voorkomen. De inzet op draagkracht van gezinnen zal dichtbij de gezinnen plaats moeten vinden.

Dan zie ik een plaatje voor me van een wijk waar ouders met hun kinderen in de speeltuin zitten, en op elkaars kinderen letten. Waar gezinnen samen naar de film gaan. Groepjes ouders zie ik samenkomen om te praten over wat hen bezig houdt, bv het gedrag van hun puber. En ik zie ouders andere ouders aanspreken om toch vooral mee te doen.
Tot sluit luidt mijn stelling:
Een grotere inzet op de pedagogische civil society zal het aantal hulpvragen bij Jeugdzorg zeker met de helft verminderen!
Jacqueline Schilling-de Bie

Mei 2011
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